Раздел: Социальная психология групп

                                                Лекция. Психология группы

                                   1. Проблема группы в социальной психологии
Проблема групп, в которые объединяются люди в про​цессе своей жизнедеятельности, является важнейшим вопросом не только социальной психологии, но и социологии. Для социологического анализа крайне важным и принципиальным вопросом является вопрос о том, по какому критерию следует вычленять группы из того многообразия разного рода объединений, которые возникают в челове​ком обществе. В общественных науках имеется двоякое употребление понятия «группа». В практике демографического анализа имеются в виду условные группы: производственные объединения (группировки) людей по какому-либо общему признаку, необходимому в данной системе анализа. Это представлено прежде всего в статистике, когда необходимо выделить группу людей, имеющих какой-|либо определенный уровень образования, болеющих сердечно-сосудистыми заболеваниями, и т.д. Иногда в таком понимании термин «группа» употребляется и в психологии, когда, например, в результате тестовых испытаний «конструируется» группа людей, давших показатели в каких-то одних пределах. Другая группа — с другими показателями и т.д.
Иногда под группой понимается реально существующее образование, в котором люди собраны вместе, объединены каким-то общим признаком, разновидностью совместной деятельности или помещены в какие-то идентичные условия, обстоятельства, в которых определенным образом осознают свою принадлежность к этому образованию.

Именно в рамках этого второго толкования социальная психология часто имеет дело с группами, а именно в этом плане ей необходимо четко обозначить отличие своего подхода от социологического. С точки зрения социологи​ческого подхода самое главное — отыскать объективный критерий различных групп, хотя таких критериев может быть много. Иногда таким критерием может быть определенное место, которое занимает группа в системе данных общественных отношений. Социология порой с точки зре​ния этого объективного критерия анализирует каждую социальную группу, ее соотношение с обществом, с личностями, в нее входящими. Для социально-психологическою подхода характерен другой угол зрения. Человек является членом многочисленных социальных групп, так как вы​полняет различные функции. Он формируется в «пересече​нии» этих групп: является точкой, в которой пересекаются различные групповые влияния. Для личности это имеет дна важных последствия: с одной стороны, определяет объективное место личности в системе социальной деятельнос​ти, с другой — сказывается на формировании сознания личности. Именно личность оказывается включенной в систему взглядов, представлений, норм, ценностей мною численных групп. Какова «равнодействующая» этих групп новых влияний, таково и содержание сознания личности Необходимо определить, что значит для человека группа в психологическом плане, какие её характеристики значимы для личности. Здесь имеется большая трудность соотнесения социологического и психологического подхода, который тоже имеет свою традицию рассмотрения групп.
Итак, что же дает для социальной психологии определение группы как простого множества, элементом которого являются человек или даже люди, отличающиеся общностью социальных норм и моральных ценностей и находящиеся в определенных отношениях друг к другу? Во-первых, можно достаточно четко констатировать наличие не одного человека, а многих. Здесь мы вправе говорить о группе. Но из-за отсутствия характеристик этой группы и анализа выпадает «содержательная» сторона этого множества и остается лишь тот факт, что людей в данном случае «много», т.е. весьма формальная характеристика деятель​ности собранных вместе индивидов. Сам по себе факт на​личия отношений между людьми в рамках какого-то объе​динения существен, отсутствие расшифровки характера отношений обесценивает это дополнение. Те или иные от​ношения, конечно, возникают всегда, если присутствуют несколько человек, а не один, даже если посадить рядом двух незнакомых людей.
2. Группа как субъект деятельности
Для социальной психологии недостаточны простая констатация множества людей или даже наличие между ними каких-то отношений. Перед ней стоит задача объеди​нить социологический и общепсихологический подходы к группе. Фокус анализа — именно содержательная характе​ристика таких групп, выявление специфики воздействий на личность конкретной социальной группы, а не просто анализ механизма такого воздействия.
Значимость группы для личности состоит прежде всего в том, что группа — определенная система деятельности, заданная ее местом в системе общественного разделения труда. Группа сама выступает субъектом определенного вида деятельности и через нее включена во всю систему об​щественных отношений. Опираясь на результаты социоло​гического анализа групп, социальная психология осуще​ствляет на этой основе описание психологических характе​ристик каждой такой группы. По мнению Б.Ф. Поршнева, чисто психологической характеристикой группы является наличие так называемого мы-чувства, так как универсаль​ным принципом психического оформления общности яв​ляется различение для индивидов, входящих в группу, не​которого образования «мы» в отличие от другого образова​ния «они». «Мы-чувство» выражает потребность отдиффе​ренцировать одну общность от другой и является своеоб​разным индикатором осознания принадлежности к некоторой группе. Этот индикатор не абсолютен, так как в ряде случаев «мы-чувство» может и не возникнуть относительно той группы, в которую индивид реально включен. Но так или иначе сама констатация принадлежности к той или иной группе представляет для социальной психологии зна​чительный интерес, позволяя рассмотреть психологичес​кую общность как своеобразный психологический «срез» реальной социальной группы, ее значимости для каждого отдельного члена группы. Неоднократные попытки про​анализировать феномен «группового содержания» не дали нужных результатов, кстати, как и попытки сконструиро​вать некий «групповой разум». Все это на долгое время скомпрометировало саму идею анализа таких психологических образований, которые возникают в группе и не сво​дятся к сумме психологических характеристик входящих в нее индивидов. К психологическим характеристикам груп​пы должны быть отнесены такие групповые образования, как групповые интересы, групповые потребности, группо​вые нормы, групповые ценности, групповое мнение, груп​повые цели. Здесь закономерно поставить вопрос о право мерности анализа этих образований. Осознание принад​лежности к группе осуществляется прежде всего через осознание факта некоторой психической общности с дру​гими членами данной социальной группы, в результате «граница» группы воспринимается как граница этой пси​хической общности. Понятие «общность» отождествляется именно со спецификой социально-психологического ана​лиза группы, так как здесь проявляются и рассматривают​ся выделенные средствами социологии реальные соци​альные группы, в.них определяются те их черты, которые в совокупности делают группу психологической общностью, т.е. позволяют каждому ее члену идентифицировать себя с группой. В этом случае по существу фиксируются психоло​гические характеристики группы, хотя и не употребляется термин «групповое сознание». Для социальной психологии важно понять группу как «общность взаимодействия людей во время сознаваемой цели, общность, которая объективно выступает как субъект действия» (Ю.А. Шерковин). Решая некоторые конкретные вопросы в социальной психологии, исследователи наталкиваются на необходимость рас​ширить круг представлений о группе как о субъекте деятель​ности, то же касается и проблемы социальной перцепции. Группа в этом случае может выступать не только объектом восприятия, но и его субъектом. Когда говорят об опреде​ленном отношении одной группы к другой (а на уровне обыденной практики это хорошо известно), оно может быть дружественным, враждебным, нейтральным и т.д. Это будет означать, что одна группа определенным образом воспри​нимает другую, т.е. является субъектом восприятия.
В связи с дискуссиями по поводу приведенных выше характеристик возникает вопрос, относятся ли они к пси​хологическому описанию группы, например к групповым нормам, групповым ценностям, групповым решениям. Хотя они исследуются давно, но интерес социальной пси​хологии к этим особым групповым образованиям не случа​ен: только их знание может более конкретно раскрыть ме​ханизм связи личности и общества. Именно через группу общество воздействует на личность и выступает неким по​средником между личностью и обществом. В этом случае необходимо рассматривать группу не просто как «множе​ство», а как реальную ячейку общества, включенную в ши​рокий контекст социальной деятельности, которая в свою очередь является основным интегрирующим фактором и главным признаком социальной группы. Общее участие членов группы в совместной деятельности обусловливает формирование психологической общности между ними. Таким образом, при этом условии группа действительно становится социально-психологическим феноменом, т.е. объектом исследования в социальной психологии. В таком понимании проблемы группы коренится принципиальное отличие марксистской социальной психологии от различ​ных социально-психологических течений Запада.
3. Основные характеристики групп
В социальной психологии традиционно изучаются прежде всего некоторые элементарные параметры группы: композиция группы — ее состав, структура группы, груп​повые процессы, групповые нормы и ценности, система санкций. В зависимости от общего подхода к группе каждый из этих параметров может приобретать различное значение. Состав группы может быть описан по различным показателям в зависимости от того, значимы ли в каждом конкретном случае, например, возрастные, профессио​нальные или социальные характеристики членов группы. В каждом конкретном случае необходимо начинать с того, какая реальная группа выбирается в качестве объекта ис​следования: школьный класс, спортивная команда или производственная бригада, тогда мы как бы сразу задаем некоторый набор параметров для характеристики состава группы в зависимости от типа деятельности, с которым данная группа связана.
То же относительно и структуры группы. Существуют несколько достаточно формальных признаков структуры группы: структура коммуникаций, структура предпочте​ний, структура «власти» и т.д. Если рассматривать группу как субъект деятельности, то и к ее структуре нужно подой​ти соответственно. Главное — анализ структуры групповой деятельности, что включает в себя анализ функций каждо​го члена группы в этой совместной деятельности. Кроме того, важными характеристиками являются эмоциональная структура группы, структура межличностных отноше​ний, а также связь ее с функциональной структурой груп​повой деятельности. В социальной психологии соотноше​ние этих структур часто рассматривается как соотношение «неформальных» и «формальных» отношений.
Перечень «групповых процессов» также не является чисто технической задачей. «Соединение» процессов, протекающих в группе, — задача не вполне решенная. К групповым процессам, если следовать исходному методологическому принципу, следует отнести такие процессы, которые организуют деятельность групп. Следующая характеристика групповых процессов, которая незаслуженно редко освещалась в социальной психологии, это развитие группы. Проблема развития группы никогда не ставилась с целью выявить разные уровни этого развития и вскрыть специфику различных параметров групповой деятельности на каждом из этих уровней, без этого картина развития группы не может быть полной. Безусловно, развитие груп​повых процессов допускает дробный анализ, когда отдель​но исследуются развитие групповых норм, развитие груп​повых ценностей, системы межличностных отношений и т.д. Таким образом, композиция (состав), структура группы и динамика групповой жизни (групповые процессы) — обязательные параметры описания группы в социальной психологии.
Существует иная часть понятийной схемы, которой пользуются социальные психологи в исследованиях групп, касающаяся положения индивида в группе в качестве ее члена. Наиболее употребляемое понятие здесь — «статус» (или «позиция»), обозначающее место индивида в системе групповой жизни. Термины «статус» и «позиция» часто употребляются как синонимы, хотя у ряда авторов понятие «позиция» имеет несколько иное значение. Понятие «ста​тус», хотя и широко используется в социальной психологии, не определено достаточно точно. Наиболее широкое приме​нение понятие «статус» находит при описании структуры межличностных отношений, для чего более всего приспособ​лена и определенная методика измерения статуса, а именно социометрическая методика. Место индивида не определяет​ся только его социометрическим статусом. Важно не только то, насколько индивид как член группы пользуется привязан​ностью других членов группы, но и то, как он воспринимает​ся в структуре деятельности отношений группы. Статус в ка​кой-то степени есть некоторое единство объективно при​сущих индивиду характеристик, определяющих его место в группе, а также его субъективное восприятие другими чле​нами группы. В социометрической методике есть попытка учесть два компонента статуса — коммуникативный и гно​стический. Однако при этом имеются в виду два компонен​та эмоциональных отношений: те, которые индивид испы​тывает к другим членам группы, и те, которые к нему ис​пытывают другие. При характеристике статуса индивида в группе необходим учет отношений более широкой социальной системы, в которую данная группа входит, «статус» самой группы. Обстоятельство это небезразлично для конкретного положения члена группы. Этот признак также никаким образом не учитывается социометрической методикой при определении статуса.
Существует другая характеристика индивида в группе его роль.
Марксистская интерпретация понятия «социальная роль» должна быть реализована в операциональном опре​делении. Обычно роль определяют как динамический аспект статуса. Но это распространенное определение не раскрывает еще действительного содержания понятия. Наиболее целесообразно характеризовать динамический аспект статуса через перечень тех реальных функций, которые заданы личности группой, содержанием групповой деятельности. Взяв такую группу как семью, можно показать взаимоотношения между статусом, или позицией, и ролью. Именно в семье различные статусные характерис​тики существуют для каждого из ее членов: есть позиция (статус) матери, отца, старшей дочери, младшего сына и т.д. В ходе развития самой группы и более широкой социальной структуры, в которую она включена, набор функций, ей соответствующих, может варьироваться в различных однотипных группах.
Система групповых ожиданий является важным компонентом характеристики положения индивида в группе. Этот специальный социально-психологический термин обозначает тот простой факт, что всякий член группы не просто выполняет в ней свои функции, но и обязательно воспринимается, оценивается другими. Это относится прежде всего к тому, что от каждой позиции, а также от каждой роли ожидается выполнение некоторых функции, и не только простой перечень их, но и качество выполнения этих функций. Через систему этих ожидаемых образцов поведения, соответствующих каждой роли, группа он определенным образом контролирует деятельность своих членов. Может возникать рассогласование между ожиданиями, которые имеет группа относительно каждого ее члена и его реальным поведением, реальным способом вы​полнения им своей роли. Для ожиданий, т.е. определенно​сти их, в группе существуют еще два чрезвычайно важных образования: групповые нормы и групповые санкции. Групповые нормы представляют собой «установление мо​делей» — эталонов должного с точки зрения общества в це​лом и социальных групп их и членов поведение. Если вы​разиться конкретнее, групповые нормы — это определен​ные правила, которые выработаны группой, приняты  ею  и которым должно подчиняться поведение ее членов, чтобы их совместная деятельность была возможна. Нормы вы​полняют главным образом регулятивную функцию по от​ношению к этой деятельности. Говоря о ценностях, нужно отметить, что они складываются на основании выработки определенного отношения к социальным явлениям, про​диктованного местом данной группы в системе общественных отношений, ее опытом в организации определенной деятельности. Если речь идет о таких относительно общих и абстрактных понятиях, как добро, зло, счастье, можно смело говорить, что они могут быть рассмотрены как цен​ности общества.
Но при переходе к оцениванию более конкретных общественных явлений, например таких, как труд, образование, культура, группы начинают различаться по принима​емым оценкам. Однако ценности группы могут не совпадать между собой, и в таком случае трудно говорить о цен​ностях «общества».
Например, классы — это большие социальные группы, в которых отчетливо видно специфику отношения к каждой из таких ценностей. Как правило, и нормы, регулирующие поведение и деятельность членов группы, естественно, опи​раются именно на групповые ценности, хотя правила обы​денного поведения могут и не нести на себе какой-то особой специфики группы. Общезначимые нормы и специфичес​кие включены в нормы группы и выработаны ею.
Понять взаимоотношения индивида с группой можно только при условии выявления того, какие нормы группы он принимает и какие отвергает, и почему он так поступает. В тот момент, когда социальная психология сталкиваются с фактором рассогласования норм и ценностей группы, когда она ориентируется на ценности, не совпадающие  нормами общества, она приобретает особое значение.
Поэтому лишь на уровне общих механизмов она мало дает для понимания социально-психологических аспектов действительных социальных явлений.
Другой стороной проблем норм групповой жизни является мера принятия их каждым членом группы. В социальной психологии она разработана достаточно успешно. В основном имеется в виду разработанная солидная традиции экспериментальных исследований того, как осуществляется принятие индивидом групповых норм, насколько каждый из них отступает от соблюдения этих норм, как com носятся социальные и личностные нормы. В социальной психологии всесторонне исследуются не только содержание, но и формы протекания процесса принятия или отвержения личностью групповых норм.
Иллюстрацией этого явления является анализ санкций- механизмов, посредством которых группа «возвращает» своего члена на путь соблюдения норм. Эти санкции могут быть двух типов: поощрительные и запретительные, или позитивные и негативные. Если говорить о системе санкций, то предназначена она не  для того, чтобы компенсировать несоблюдение норм, а для того, чтобы обеспечить их соблюдение. Исследование санкций может иметь смысл лишь при условии конкретного анализа конкретных групп, так как содержание санкций должно быть соотнесено с содержанием норм, а это нельзя сделать в отрыве от анализа  конкретных свойств  группы.
4. Классификация групп
В социальной психологии предпринимались многократные попытки построить классификацию групп. Исследователь Юбенг определил семь различных принципов на основании которых строились классификации. Прин​ципы эти самые разнообразные: уровень культурного раз​вития, тип структуры, задачи и функции, преобладающий тип контактов в группе и др. Эти основания переносятся в самых произвольных характеристиках группы. Как прави​ло, добавлялись и такие основания, как время существова​ния группы, принципы ее формирования, принципы дос​тупности членства в ней и многие другие. Общая черта всех предложенных классификаций — формы жизнедеятельно​сти группы. Так или иначе в принципах классификации реализовывался общий методологический подход, кото​рый проанализирован выше. Если для марксистской соци​альной психологии характерен принцип рассмотрения ре​альных социальных групп в качестве субъектов социальной деятельности, то здесь требуется, очевидно, и иной прин​цип классификации групп. Основанием такой классифи​кации должна служить социологическая классификация групп соответственно их месту в системе общественных от​ношений. Кроме того, для социальной психологии значи​мо разделение групп на условные и реальные. В большин​стве случаев она сосредоточивает свое исследование на ре​альных группах, среди которых есть и такие, которые пре​имущественно фигурируют в общепсихологических иссле​дованиях реальные лабораторные группы. В отличие от них существуют реальные естественные группы. Предпочтение в социально-психологическом анализе отдается реальным ес​тественным группам, выделенным в социологическом ана​лизе. В свою очередь эти естественные группы подразделя​ются на так называемые большие и малые группы. Малые группы в социальной психологии хорошо изучены.
Если говорить о больших группах, то вопрос об их ис​следовании значительно сложнее и требует особого рас​смотрения. Большие группы в социальной психологии представлены равноценно. Одни, стихийно возникшие, другие же, подобно классам, нациям, значительно слабее представлены в социальной психологии в качестве объекта исследований. Малые группы в свою очередь могут быть подразделены на две разновидности: становящиеся группы, уже заданные внешними социальными требованиями, но еще не сплоченные совместной деятельностью в полном смысле этого слова, и коллективы, т.е. группы более высокого уровня развития, притом связанные со специфичес​кими видами социальной деятельности. В социальной психологии все, начиная с рубрики «реальные социальные группы», является объектом исследования. Среди больших групп особенно значимы для анализа организованные, устойчивые образования, возникшие в ходе историческою развития общества, среди малых групп особый интерес представляют коллективы. Эта последняя область анализа есть специфическая область марксистской социальной психологии. Все дальнейшее изложение социальной психологии групп будет рассмотрено в контексте тех реальных групп, где они приобретают свое особое содержание.
Лекция. Психологические особенности больших социальных общностей. Методологические проблемы исследования психологии больших социальных групп

                    1. Понятие больших социальных общностей в психологии
В социальной психологии исследование характеристик больших социальных групп является очень сложным процессом. Выявление несоответствий между разнообразием методик изучения различных процессов в малых группах часто контактирует с отсутствием подобных методик для исследования, например, психологического облика клас​сов, наций и других групп такого рода. Можно смело утверждать, что социальная психология без раздела о психологии больших социальных групп, очевидно, вообще не может претендовать на то, чтобы называться социальной психологией в точном значении этого слова. Как бы ни была  велика роль малых групп и непосредственного межличностного общения в процессах формирования личности, сами по себе эти группы не создают исторически конкретных социальных норм, ценностей, установок, потребностей. Те или иные содержательные элементы общественной психологии возникают на основе исторического опыта прежде  всего больших групп, опыта, обобщенного знаковыми, культурными и идеологическими системами. Социально-психологический анализ больших групп можно рассматри​вать как ключ к познанию содержания психики индивида. Кроме больших социальных групп, важнейшее значение для понимания содержательных элементов общественной психологии имеют и массовые социальные процессы и движения. Прежде чем приступить к рассмотрению психологических особенностей некоторых конкретных больших групп, необходимо выделить как минимум те принципи​альные методологические вопросы, без решения которых рассмотрение не может быть успешным. Какие же группы следует рассматривать в качестве «больших»? Каковы структура психологии больших групп, ее основные элемен​ты, их соподчинение, характер их взаимосвязи? Кроме того, возникает вопрос о том, каково соотношение психи​ки индивидов, входящих в группу, с элементами этой груп​повой психологии и какими методами можно пользоваться при изучении всех этих явлений. Ответы на эти и другие вопросы приходится отыскивать не только и не столько в психологии, сколько в социологии. Проблемы эти освеща​ются, но на них делается недостаточное ударение.
Что такое «большая социальная группа»? На этот воп​рос можно дать количественное определение этого поня​тия. «Большое» образование людей разделяется на два вида: стихийно возникающие, достаточно кратковременно существующие общности, куда относятся толпа, публика, аудитория, и в точном значении слова социальные группы, т.е. группы, сложившиеся в ходе исторического развития общества, занимающие определенное место в системе об​щественных отношений каждого конкретного типа обще​ства и потому долговременные, устойчивые в своем суще​ствовании. К этому второму виду следует отнести прежде всего социальные классы, различные этнические группы, профессиональные группы, половозрастные группы. С этой точки зрения в качестве групп могут быть рассмотрены, на пример, молодежь, женщины, пожилые люди и т.д.
В марксистской традиции социально-психологического знания особый интерес представляет изучение именно этого, второго рода «больших» групп, так как с точки зрения понимания психологических характеристик исторического процесса, естественно, эти группы имеют наибольшее значение. Процессы, протекающие в группах первого вида, достаточно хорошо описаны в рамках других разделов социальной психологии, в частности при иссле​довании способов воздействия в ситуациях внеколлективного поведения.
Для выделенных таким образом больших социальных групп характерны некоторые общие признаки, значимые с точки зрения социально-психологического анализа и от​личающие эти группы от малых групп.
Существуют специфические регуляторы социального поведения в больших группах, которых нет в малых груп​пах. Это нравы, обычаи, традиции. Образ жизни группы также дает важную характеристику, рассматривается в единстве особенности жизненной позиции таких групп вместе со специфическими регуляторами поведения. Ис​следование образа жизни в социально-психологическом плане представляет собой изучение особых форм общения, особого типа контактов, складывающихся между людьми. В рамках определенного образа жизни приобретают особое значение интересы, ценности, потребности. Наличие спе​цифического языка играет не последнюю роль в психоло​гической характеристике. Это характерно для этнических групп, для других групп язык может выступать как опреде​ленный жаргон (например, свойственный профессиональ​ным группам или такой возрастной группе, как молодежь).
Какова структура больших социальных групп? Более непосредственной формой отражения является отражение на ступени общественной психологии. Высшую ступень представляет собой идеология. Общественная психология возникает, опираясь на непосредственный социальный опыт определенных общественных групп, поэтому, строго говоря, она и есть психология больших групп, прежде все​го классов. Для социальной психологии важным является вопрос о соотношении общественной психологии и идео​логии, но прежде всего ее непосредственно интересует само содержание «общественной психологии».
Особое внимание феномену общественной психологии уделил Г.В. Плеханов, предложив «пятичленную формулу», которая описывает структуру общества:
1) производительные силы;
2) производственные отношения;
3) форма общества, выражающая эти отношения, т.е.
общественный и политический строй;
4) определенное состояние духа и нравов, соответству​ющее этой форме, т.е. общественная психология;
5) литературные, философские, политические взгляды,
т.е. идеология.
Опосредующим звеном между экономическим разви​тием и историей культуры в широком смысле этого слова являются обусловленные социально-экономическим раз​витием изменения в психологии людей. Эти изменения очевидны прежде всего не как индивидуальные изменения в установках, взглядах, интересах каждой отдельной лич​ности, но как изменения, характерные для больших групп. Влияние сходных условий существования определенной группы на сознание ее представителей осуществляется дву​мя путями:
1) через личный жизненный опыт каждого члена группы, определяемый социально-экономическими условиями жизни всей группы;
2) через общение, большая часть которого происходит в определенной социальной среде с четко выражен​ными чертами данной группы.
В общественной психологии существует целый ряд элементов, включающих в себя различные психические свойства, психические процессы и психические состоя​ния, равно как этими же элементами обладает и психика отдельного человека. Кроме того, в целях более детально​го анализа можно выделить две составные части обще​ственной психологии: динамические  ее элементы — то, что у Г. В. Плеханова было обозначено как «настроения умов и чувств», и более устойчивые образования, в которые включаются навыки, привычки, традиции, интересы и т.д. Более точное определение элементов дано исследователями Г.Г. Дилигенским, А.И. Грачевой, Ю.В. Бромлей и д.р. Они выделяют две обозначенные составные части в ее содержании:

1) психологический склад как более устойчивое образование. Сюда могут быть отнесены социальный или национальный характер, нравы, обычаи, традиции, вкусы;

2) эмоциональная сфера как подвижное динамическое образование, в которую входят потребности, интересы, настроение.

В методологическом плане есть проблема соотношения психологических характеристик большой группы и сознания каждой отдельной личности, в нее входящей. Решение проблемы состоит, таким образом, в том, что психологические характеристики группы представляют собой то типичное, что присуще всем индивидам и, следовательно, отнюдь не сумму черт, свойственных каждой личности.

В социологическом анализе неоднократно предпринимались попытки сконструировать «социальный тип личности», причем подразумевался не только тип личности, свойственный ка​кой-то определенной эпохе или социальному строю, но и тип, свойственный некоторой социальной группе, чаще социальный тип личности. 
Мыслится он как тип личности представителя определенного класса, например рабочего, буржуа и т.д., но в принципе понятие «социальный тип личности» может быть отнесено к характеристике типич​ного представителя какой-либо профессии, к примеру тип врача, или возрастной группы (правда, здесь, как правило, с указанием либо страны, либо эпохи — молодой человек XX в. и т.п.). Выявить общее, типичное невозможно путем изучения лишь содержания индивидуальных сознаний членов группы прежде всего потому, что не все черты, при​сущие общественной психологии, присущи каждому от​дельному члену общества. Ведь определенно, что какой-либо конкретный представитель группы может вообще в минимальной степени обладать этими общими характеристиками. Это происходит не только потому, что члены груп​пы различаются между собой по своим индивидуальным психологическим характеристикам, по степени вовлеченно​сти в наиболее существенные для группы сферы ее жизнеде​ятельности и т.д. Определенно «психический склад» группы и «психический склад» личностей, в нее входящих, не со​впадают полностью. В формировании психологии группы доминирующую роль играет коллективный опыт, зафикси​рованный в знаковых системах, и этот опыт не усваивается в полной и одинаковой мере каждой личностью. При наложении «соединяется» мера с индивидуальными психологи​ческими особенностями, поэтому и получается то явление, о котором говорил Л.С. Выготский: только «часть» психологии личности «входит» в психологию группы. Здесь мы вплотную подходим к вопросу о том, какими же методами можно исследовать общественную психологию больших социальных групп.
Так как типичные черты психологии представителей больших социальных групп закреплены (или зафиксированнны) в правах, традициях и обычаях, то социальной психологии приходится в данном случае прибегать к использованию методов, для которой свойствен анализ некоторых продуктов культуры. Одной из современных форм приме​нения таких методов являются так называемые межкуль​турные исследования, где термин «межкультурные» отдает лань традиции его использования историками культуры. В сущности же, имеются в виду сравнительные исследова​ния, причем сравниваются отнюдь не обязательно различ​ные «культуры», но и вообще различные социальные груп​пы. Для изучения больших социальных групп могут приме​няться методы, традиционные для социологии, включая различные приемы статистического анализа. Результаты исследований, выполненных при помощи таких приемов, не всегда вскрывают причинно-следственные связи. В них скорее описываются некоторые функциональные зависи​мости, они позволяют получить значимые корреляции.
Главное, что хотелось бы подчеркнуть, исходя из выше​сказанного, — это то, что без анализа больших групп упус​кается тот самый «социальный контекст», который и делает социальную психологию социальной.
2. Особенности психологии классов
Если касаться вопроса, какие из четырех типов боль​ших социальных групп имеют наибольшее значение для социально-психологического анализа, то ответ будет опять же в духе марксистской социологической традиции. Этому отводится особое место, и выделение именно этой соци​альной группы как единицы анализа социальной структуры общества имеет большое методологическое значение. По мнению В.И. Ленина, одной из главных черт отличия марксистской социологии от буржуазного обществоведе​ния является именно специфический подход к проблеме классов, который позволил ориентироваться в многообраз​ных проявлениях многочисленных личностей, действую​щих в истории, и позволил свести их к действиям классов. Именно в классах социальная психология, опирающаяся на марксистскую социологию, черпает элементы обще​ственной психологии, которые задают содержание инди​видуального сознания.
Выделяют три основные линии в исследованиях психо​логии классов. Во-первых, выявляются психологические особенности различных конкретных классов, которые су​ществовали в истории и существуют в настоящее время. Во-вторых, внимание концентрируется на характеристике классовой психологии разных классов определенной эпо​хи, анализируется взаимосвязь психологических черт раз​ных классов, создающая особые «черты» эпохи. Например, в свое время Ф. Энгельс говорил об эпохе ранних буржуазных революций с точки зрения существования особого умонастроения различных социальных групп. В условиях любого общества очень важно проанализировать не только общие черты и различные психологии классов, но и суще​ствующие вне их, характеризующие общую атмосферу эпо​хи, включающие, кроме структуры психологических осо​бенностей и отношений, политические интересы классов. Однако все это в большей степени развито в социологии.
В-третьих, анализируются соотношения классовой психологии и психологии отдельных членов класса как ча​стный случай проблемы соотношения психологии группы и психологии индивида, включенного в данную группу. Так, исследование в данном случае выявляет, посредством каких механизмов классовая психология воплощается в психологическом облике членов класса. Какой бы путь не был выбран для анализа, необходимо при всех условиях опираться на те общие посылки, которые были приведены при определении места общественной психологии в структуре общественных отношений. Имеется в виду «классовая психология». Характер этого феномена был отражен наи​более полно как в социологической, так и в психологичес​кой литературе. При разработке вопроса о содержании об​щественной психологии Л.С. Выготским, о ее элементах чаще всего подразумевают именно психологические харак​теристики классов, реже — наций. Следовательно, при анализе классовой психологии необходимо вновь обра​титься к структуре общественной психологии групп и тща​тельно рассмотреть специфику каждого элемента, пред​ставленного в психологии класса.
Классовые потребности являются наиболее значимым элементом эмоциональной сферы общественной психоло​гии, так как классовое положение определяет и объем, и состав материальных и духовных благ. Ведь именно классо​вое положение задает определенную структуру потребнос-1сй, их психологическое значение. В общем виде становит​ся ясно, что классовое положение индивида задает иерар​хию его «деятельности», это и определяет структуру его по​требностей. В анализ включаются более конкретные и сложные факторы, такие, например, как реальная жизнен​ная ситуация различных слоев одного и того же класса. За​мечено, что условия труда и быта рабочего класса и определяют его классовую психологию в целом и структуру его потребностей как ее элемент в частности. Встают вопросы, почему для такой части класса, как революционный аван​гард, свойственно пренебрежение личными материальны​ми потребностями в пользу общественных и каким обра​зом осуществляется переструктурирование системы по​требностей под воздействием определенных факторов? На ли и другие подобные вопросы должна ответить соци​альная психология.
Интересы — вот тот важный элемент эмоциональной сферы классовой психологии. Тем не менее ряд проблем требует социально-психологического анализа. Важно в связи с этим выяснить, как классовый интерес, формируе​мый на уровне группы, т.е. класса, детерминирует поведе​ние и деятельность каждого индивида. В проблеме интересов есть существенный для социальной психологии мо​мент. Важным является то, что интерес формируется как интерес всей группы, но каждый член класса включен не только в данную группу, он член многих социальных групп. Во-первых, внутри самого класса есть много подгрупп, различающихся по уровню квалификации, по конкретным сферам занятости и т.д. Во-вторых, каждый представитель класса может в то же самое время быть членом какой-либо группы в сфере образования, например в школе или вузе, где он непосредственно взаимодействует с членами другого класса. При этом переплетаются интересы, каждый из которых определяет принадлежность к значимой социаль​ной группе. Имеет весьма принципиальное значение, как в этой системе интересов индивида обозначаются наиболее-устойчивые интересы, и, напротив, при каких обстоятель​ствах менее устойчивые интересы начинают играть доми​нирующую роль.
Как при этом соотносятся в жизни любого класса клас​совые интересы и общечеловеческие? Это важно для клас​са в целом и для каждой входящей в него личности, что особенно отчетливо проявляется в современную эпоху. По​мимо потребностей и интересов, в общественной психоло​гии имеются так называемые социальные чувства, опреде​ленные характеристики эмоциональных состояний, свой​ственных группе. Это понятие уязвимо и спорно, чаще употребляется как описательное определение некоторого состояния эмоциональной сферы группы или, по опреде​лению БД. Парыгина, «психического настроя» ее и соци​ального чувства. В преобладающем смысле это чувство вы ступает как третий компонент эмоциональной сферы, вы деленный в общепсихологическом анализе. Вместе с тем в это же определение включаются и другие проявления эмоциональной сферы класса. Встает вопрос о том, действительно ли социальные чувства — это какие-то особые разновидности чувств, ведь не все чувства человека социальны. В данном виде термин метафоричен, и с этим приходится мириться. Интерпретация слова «социальные» и значении «чувства» относится к социальной группе, в данном случае к классу. Это ни в коем случае не умаляет зна​чения самой проблемы, свидетельствуя о том, что в соци​альной психологии нет сложившихся традиций исследова​ния этой области при помощи научного понятийного ап​парата. Ей приходится заимствовать терминологию из дру​гих традиций, например из традиций гуманистической ли​тературы, философии и истории, где само явление суще​ствования некоторых социальных «чувств» и «эмоций» давно установлено и описано.
Существуют и другие классификации компонентов классовой психологии, которые находятся в определенном отношении к описанным ранее. У Г.Г. Дилигенского дина​мическая часть классовой психологии, кроме потребнос​тей, включает в себя такие элементы, как «набор соци​альных ролей» и осознание его, а также «социальную ори​ентацию личности», что раскрывается через систему цен​ностных ориентации личности, норм ее поведения и осоз​нания целей жизнедеятельности. При различных подходах к анализу динамической стороны классовой психологии у разных авторов проблематика в целом вырисовывается до​статочно четко. Для больших групп — наций — важней​шим является один из таких компонентов, как «психичес​кий склад», наиболее раскрытый в социальной психологии и относящийся к наиболее устойчивым компонентам, ког​да речь заходит о фиксациях в классовой психологии. «Психический склад» означает некий психический облик, проявляющийся в определенном социальном характере. Это хорошо представлено, в частности, в работах Э. Фром​ма, который представил социальный характер не обяза​тельно как характер, присущий представителям какой-то определенной группы, в частности класса. Следовательно, эти соображения не могут быть представлены при анализе понятия «социальный характер».
     
Чаще всего социальный характер определяется как со​вокупность некоторых исторически сложившихся форм    организации деятельности, которые свойственны представителям данного класса и проявляются в типичном, усто​явшемся образе действий представителей различных классов. Он также присутствует в разных ситуациях их жизне​деятельности и отличает представителей данного класса от представителей других классов. Тем не менее проблема эта не разработана удовлетворительно, определения социаль​ного характера остаются описательными. Анализ психи​ческого склада различных классов и отдельных слоев дан в работе К. Маркса «Восемнадцатое брюмера Луи Бонапар​та». Этот анализ выступает здесь как важнейшая составная часть социологического анализа. В работах В.И. Ленина дан психологический портрет мелкой буржуазии, постро​енный на основе социально-экономического анализа положения этой части буржуазии: ее половинчатость, беско​нечные колебания, бросания из одной крайности в другую, склонность или к компромиссам, или, напротив, к резким переходам от радикальных заявлений к настроениям расте​рянности, подавленности от первых столкновений с труд​ностями и неудачами. Проявляется особый психический склад значительной социальной группы. По результатам этих действий можно воссоздать психологический рисунок тех же норм, которыми руководствуется данная социальная группа. Кроме социального характера, психический склад раскрывается в привычках и обычаях, а также в традициях класса или социальной группы. Все эти образования игра​ют роль регуляторов поведения и деятельности членов со​циальной группы, в связи с чем имеют огромное значение в понимании психологии группы. Опять-таки этот компо​нент психического склада лучше всего исследован приме​нительно к другой «большой» группе, а именно к нации или другим этническим общностям. Для классовой психо​логии проблема привычек и обычаев довольно значима. Совокупность их, включающая и традиции, есть важней​шая характеристика такого комплексного признака класса, как его образ жизни. Аспект исследования образа жизни, в частности, в том и состоит, чтобы в рамках объективного положения класса определить и объяснить доминирующий образ поведения основной массы представителей этого класса в массовых, типичных ситуациях повседневной жизни. Надо отметить, что привычки и обычаи складываются под влиянием определенных жизненных условий, но и дальнейшем закрепляются и выступают как регуляторы поведения. Анализ привычек и обычаев есть собственно социально-психологическая проблема. Методы исследова​ния этой проблемы также более близки к традиционным психологическим методам, поскольку здесь возможно ис​пользование методик наблюдения. К изучению традиций применимы методики, известные в психологии под назва​нием анализа продуктов деятельности.
Возвращаясь к социологическому анализу классов при изучении привычек и обычаев, необходимо отметить, что степень и мера проявления привычек и обычаев в качестве регуляторов социального поведения, естественно, не оди​наковы для различных классов различных эпох, например при изучении крестьянства. Даже в современных обще​ствах, прежде всего в самом крестьянстве, сохраняются многие из обычаев, свойственных данной национальной  культуре. Большой город с его разветвленной системой об​щения способствует, напротив, известному смешиванию обычаев, привычек и традиций разных социальных групп. Здесь вычисление самого объекта исследования является затруднительным. Идеология класса также зависит от привычек и обычаев и наоборот. Взаимодействие общественной психологии и идеологии приобретает в анализе большее значение: без понимания этого взаимодействия вопрос может получить совершенно неправильное решение.  Таким образом, вклад в систему общественных наук при  изучении больших социальных групп заключается в том, I чтобы дать объяснительную схему, с помощью которой  будет показана роль вышеперечисленных элементов групповой психологии в регуляции как массовых действий  членов группы, так и отдельных ее представителей. Зада​ча состоит в том, чтобы проанализировать, с одной сторо​ны, способы, которыми «строится» психология группы, а с другой — механизмы, посредством которых она в даль​нейшем обеспечивает «освоение» каждым индивидом со​циальной реальности.
В общей проблеме больших групп при анализе, а также из простых обыденных наблюдений известно, что «раз​брос» различных образцов поведения для членов одного и того же социального класса не безграничен. Исследования особенностей психологии рабочего класса позволили дока​зать, что для рабочего всегда есть возможность занять оп​ределенную, весьма различную позицию в конкретной си​туации классовой борьбы. Он как бы задан в своем поведении в этих пределах (например, никак и никогда не сможет в ситуации забастовки вдруг начать биржевые спекуляции, т.е. усвоить образец поведения, свойственный совсем другому классу). Значимый «репертуар» поведения не задается малыми группами: семьями, рабочими бригадами, спортивными организациями и др. И это несмотря на то, что члены всякого класса объединены в них. Оставаясь на уровне ма​лых групп относительного социально-психологическою анализа, ни содержание норм, ценностей, установок, ни их возможный «набор» не могут быть поняты.
В контексте большой группы проблемы малой группы могут быть интерпретированы по-разному. Устойчивость по отношению к групповому давлению, смена социальных ус​тановок, мера деятельного опосредования межличностных отношений, стратегия поведения сторон в конфликте — вес это исследуется на уровне именно малой группы, но «не до конца». Так, нельзя ответить на вопросы, какие соци​альные установки изменяются в данной группе скорее? ка​кова будет мера устойчивости членов группы по отноше​нию к влиянию группы в данном конкретном случае? при каком характере конфликта члены группы изберут ту, а не иную стратегию? Ответы на эти вопросы можно будет дать в терминах индивидуальных психологических особенностей, включенных в ситуацию личностей, но проявление или непроявление тех или иных индивидуальных психологических особенностей также зависят от характера ситуаций, от меры их значимости для данной личности. Все это относится к ситуациям особых жизненных условий, определяемых прежде всего принадлежностью к конкретной большой социальной группе, а именно к классу.

3. Психологические особенности этнических групп
Этнические группы являются представителями боль​ших социальных групп, значимых в историческом процес​се. В отличие от классов они исследованы намного лучше. На стыке социальной психологии выделилась специальная ветвь науки — этнопсихология. В фокусе внимания из всех этнических групп оказываются только нации. Возникнове​ние наций, как известно, связано с периодом становления капитализма. Кроме наций, существуют такие разновидно​сти, как народность, национальная группа и другие, поэтому нельзя этнопсихологию сводить только к изучению пси​хологии наций.
Традиционно в психологии при изучении этнических групп обращаются к работам В. Вундта по «психологии на​родов», где «народ» выступает как некая этническая общ​ность.
После В. Вундта возникло множество иных подходов к изучению этой проблемы, в частности неофрейдистской культурантропологии. Говоря о структуре психологии эт​нической группы, можно отметить, что она воспроизводит все те элементы, которые свойственны структуре обще​ственной психологии любой большой группы, которые также особенно характерны лишь для определенного типа больших групп, в каждой из которых эти элементы напол​няются специфическим содержанием. К вопросу об обли​ке наций относится также структура элементов обществен​ной психологии этнической группы и обычно описывается структура элементов психологии наций. В соответствии с общим методологическим принципом, согласно которому психический склад группы не может быть суммой «скла​дов» личностей, ее составляющих, национальный характер в качестве элемента психологического склада может рас​сматриваться лишь как фиксация каких-то типических черт, поскольку черта национального характера выступает в случаях не с отдельными людьми, а с группами. Когда речь идет не о каких-то различных «наборах» черт, о степе​ни выраженности той или другой черты, о специфике их проявления, это не может быть привязано только к данной нации. При исследовании всех особенностей этнических групп должна быть проявлена некоторая осторожность, связанная с социально-психологическими феноменами, так как вольно или невольно исследования в этой связи могут давать тенденциозный материал, который может быть использован в различных реакционных доктринах. Это еще раз указывает на ответственность социального психолога, работающего в области психологии наций, так как она связана с политической проблемой равенства на​ций. Важной характеристикой психологии этнических групп, устанавливаемой социальной психологией, являет​ся относительность психологических различий между группами. Особенно это касается национального характе​ра. Вся сложность явлений национальных психологии зас​тавляет с особой тщательностью поставить вопрос о том, где коренятся причины национальных особенностей лю​дей. Названы были различные причины, такие как теория «народного духа», различные биологические интерпрета​ции общественного процесса, антропологические и физи​ческие особенности людей, географические условия суще​ствования людей и т.д. Поиски в этом направлении не все​гда оказывались продуктивными.
Анализ психологических характеристик больших соци​альных групп приводит к постановке принципиально важ​ного для социальной психологии вопроса: каким образом элементы общественной психологии «взаимодействуют» с психикой каждого отдельного человека, входящего в такую группу? Исследование того, как социальный опыт группы, отраженный в элементах ее психологии, «доводится» до индивида, не может быть выполнено без учета такого звена в этой цепи, как малая группа. В рамках социального клана, нации профессиональные группы объединяются в самые различные малые группы, созданные по самым разно образным поводам.
Лекция. Общие проблемы малой группы в социальной психологии. Структурные и динамические характеристики малой группы

                                    1. Понятие малых групп в психологии
Социальная психология хорошо разработала проблему малой группы, являющейся наиболее традиционной. В то время как возник интерес к исследованию малых групп, начали обсуждаться проблема взаимоотношения общества и личности, среда ее формирования. Малая группа рас​сматривается исследователями как первичная среда, в ко торой личность совершает свои первые шаги и продолжает далее свой путь развития. Достаточно вспомнить, что чело​век связан с первых дней своей жизни с определенными малыми группами и в них и через них получает первую и и формацию о внешнем мире и в дальнейшем организует свою деятельность. Феномен малой группы в этом смысле лежит на поверхности и непосредственно дан социальному психологу как предмет анализа.
Что такое малая группа? Обратимся к истории изуче​ния малых групп. В исследованиях 1920-х гг. в США выяс​нялся вопрос, действует ли индивид в одиночку лучше, чем в присутствии других, или, напротив, факт присутствия других стимулирует эффективность деятельности каждого. Акцент делался именно на факте простого присутствия других, а сама группа трактовалась прежде всего как факт присутствия: изучалось не взаимодействие (интеракция) людей в группе, а факт их одновременного действия рядом (коакция). Результаты исследований таких групп показали, что в присутствии других людей возникает скорость, но ухудшается качество действий индивида. Оказы​вали влияние вид и звучание других людей, работающих рядом над той же самой задачей. Этот эффект был назван социальной фацилитацией, суть которой в том, что при​сутствие других облегчает действия одного, способствует им. Но бывают и случаи противоположного эффекта — известного сдерживания, торможения действий индивида под влиянием присутствия других, что получило название ингибиции.
Открытие и изучение явления социальной фацилитации явилось главным итогом первого этапа исследований малых групп.
Второй этап исследований ознаменован переходом от изучения контактных групп к изучению взаимодействия ин​дивидов в малой группе. В одном из исследований было по​казано, что при условии совместной деятельности в группе те же самые проблемы решаются более корректно, чем при индивидуальном решении, особенно на ранних стадиях ре​шения задач группа совершает меньше ошибок, демонстри​рует более высокую скорость решения задач и т.п.
Если касаться третьего этапа исследования малых групп, то нужно отметить, что они стали более разветвленными, в них выявлено влияние не только группы на индивида, но и характеристики группы как таковой и структуры, типа взаи​модействия индивидов в группе. Сложились подходы к опи​санию общей деятельности группы. Прошли усовершен​ствование различные групповые характеристики. Обозначи​лись специфические углы зрения на малую труппу для соци​ологии, социальной психологии и общей психологии. Все три различные перспективы изображены схематично:
1) когда группа не следует как своеобразный медиум, внутри которого осуществляется поведение инди​вида («поведение индивида в обстановке группы»). Это является содержанием общепсихологического подхода;
2) когда специально исследуются свойства групп и различные проявления этих свойств, что является преимущественно содержанием социологического подхода;
3) когда исследуется взаимодействие между группой как особо функциональной сущностью и индиви​дами как его членами.
Безусловно, границы эти весьма условны. Гораздо бо​лее важным является во всех этих трех «перспективах» об​щий методологический принцип: отсутствие постановки проблемы связи группы с более широкими социальными общностями, в которые они входят, отсутствие вычисления ее как ячейки социальной структуры, а значит, и уход от решения вопроса о содержательной стороне тех соци​альных отношений, которые даны в малой группе.
Сам факт включенности людей в многочисленные об​разования по видам их деятельности, по характеру их об​щественных связей становится очевидным и требует при​стального внимания исследователей.
Однозначно, роль малых групп в жизни человека увели​чивается пропорционально умножению принятия группо​вых решений в производстве, в общественной жизни и т.д. Можно смело утверждать, что проблема малой группы ока​залась на самом пересечении психологии и социологии, по​этому образование социальной психологии на этом стыке наук и «покрыло» прежде всего данную сферу реальности.
Малая группа при этом оказалась самой легкоинтерпретируемой в качестве лаборатории единицей анализа, где возможен, уместен и осуществлен эксперимент. Малая группа как бы помогла социальной психологии утвердить свое право на существование в качестве эксперименталь​ной дисциплины.
До сих пор является дискуссионным вопрос о самом определении малой группы, о ее наиболее существенном признаке, а следовательно, о принципах выделения малых групп. Не решен и вопрос о количественных параметрах малой группы, ее нижнем и верхнем пределах. Спорной ос​тается и вся проблематика групповых процессов. Это воз​можно оттого, что нет единого теоретического подхода: проблема малой группы в равной степени интересует представителей разных теоретических ориентации, а пестрота и противоречивость интерпретаций стимулируют, по-види​мому, сохранение «белых пятен» в самых кардинальных ча​стях разработки проблемы. Требует серьезного пересмотра положение в области и в ситуациях, с которыми сталкива​ется в проблеме малых социальных групп марксистская традиция.
                                                             2. Определение малой группы и ее границ
Что же такое малая группа и каковы ее признаки и гра​ницы? Под малой группой понимается немногочисленная по составу группа, члены которой соединены общей соци​альной деятельностью и находятся в непосредственном личном общении, что является основой для возникнове​ния эмоциональных отношений, групповых норм и груп​повых процессов. При таком понимании малая группа прежде всего обладает теми признаками, которыми обла​дает всякая группа, рассматриваемая в социальной психо​логии: это группа, реально существующая не в вакууме, а в определенной системе общественных отношений, высту​пающая субъектом конкретного вида социальной деятель​ности как звено определенной общественной системы, как часть общественной структуры. Такой распространенный в психологии термин, как «контактная группа», приобретает конкретное содержание. Малая группа — это не просто лю​бые контакты между людьми. Какие-нибудь «контакты» есть всегда и в произвольном, случайном собрании людей — это контакты, в которых реализуются определенные обще​ственные связи, которые опосредованы совместной дея​тельностью.
Практически в исследованиях приходится «начинать» либо с диады, либо с триады, что весьма спорно. Число 7 ± 2 справедливо при характеристике объема оперативной памя​ти, что также спорно. Обратившись к практике исследова​ния, мы находим и самые произвольные числа, определяю​щие верхний предел: 10, 15, 20 человек. В некоторых исследованиях Дж. Морена упоминаются группы и по 30—40 че​ловек, когда речь идет о школьных классах.
Представляется наиболее целесообразным принять принцип, соответствующий общему подходу и анализу групп. Если изучаемая малая группа должна быть прежде всего реально существующей группой и если она рассматри​вается как субъект деятельности, то не устанавливают ка​кой-то жесткий «верхний» предел ее, а принимают за тако​вой реально существующий, данный размер исследуемой группы, продиктованный потребностями совместной груп​повой деятельности. Другими словами, если группа задана в данной системе общественных отношений в каком-то кон​кретном размере и если он достаточен для выполнения кон​кретной деятельности, то этот предел и можно принять в ис​следовании как верхний. При исследовании семьи как груп​пы на равных будут исследоваться и семьи, состоящие из трех человек, и семьи, состоящие из 12 человек, и т.д.
3. Классификация малых групп
Огромное разнообразие малых групп предполагает их классификацию. Существуют самые разные основания для классификации малых групп: группы различаются по вре​мени их существования — долговременные и кратковре​менные, по степени тесноты контакта между членами, по способу вхождения индивида и т.д. В настоящее время су​ществует более 50 различных оснований классификаций. Наиболее распространены три классификации:
1) деление малых групп на первичные и вторичные;
2) деление их на формальные и неформальные;
3) деление на группы членства и референтные группы.
Как видно, каждая из трех классификаций задает неко​торую дихотомию. В социальной психологии родились предложения, снимающие строгую дихотомию. С одной стороны, были введены понятия «формальная структура группы» и «неформальная структура группы», с другой — было введено радикальное различие между понятиями «группа» и «организация», что характерно для развития социологии последнего времени. Особое значение про​блема влияния формальной и неформальной структур группы имеет при изучении вопроса об управлении и ру​ководстве группой, причем естественно, что социальная направленность этих исследований носит принципиально иной характер.
Другая классификация разводит так называемые груп​пы членства и референтные группы. Она была впервые введена в 1942 г. американским исследователем Г. Хайменом, которому принадлежит открытие самого феномена «референтной группы». В этом эксперименте Г. Хаймена было показано, что часть членов определенных малых групп разделяет нормы поведения, принятые отнюдь не в этой группе, а в какой-то иной, на которую они ориенти​руются. Такие группы, в которые индивиды не включены реально, но нормы которой они принимают, Г. Хаймен на​звал референтными группами. Деление на группы членства и референтные группы открывает довольно интересную перспективу для прикладных исследований, в частности в области изучения противоправного поведения. Достаточно развитая практика исследований проблемы референтных групп в западной социальной психологии не дала такого ответа, поскольку и в этом вопросе не делается акцент на содержании деятельности, норм, ценностей группы: ис​следуется механизм воздействия норм и ценностей вооб​ще, но не данных определенных норм и ценностей.
4. Основные направления исследования малых групп в западной социальной психологии
Основными линиями таких исследований, сложив​шихся в русле различных исследовательских подходов, яв​ляются:

1) социометрическое исследование;
2) социологическое исследование;
3) школа «групповой динамики».
Социометрическое направление в изучении малых групп связано с именем Дж. Морено, который выделил две структуры отношений: макроструктуру, которая означает «пространственное» размещение индивидов в различных формах их жизнедеятельности, и микроструктуру — струк​туру психологических отношений индивида с окружающи​ми его людьми. Все конфликты, напряжения обусловлены, по словам Дж. Морено, несовпадениями макро- и микро​структур. Социометрическая методика позволяет выявить симпатии и антипатии, с тем чтобы узнать, какие переме​щения необходимо произвести. Применительно к другой, более конкретной задаче — изучению системы эмоцио​нальных отношений в малой группе — методика, предло​женная Дж. Морено, как известно, широко применяется.
Единственным недостатком методики являлось отсут​ствие вопроса о мотивах выбора. Однозначно, это направ​ление оказалось односторонним, чрезвычайно уязвимым по своим теоретическим предпосылкам.
Социологическое направление связано с традицией, заложенной в экспериментах с малыми группами Э. Мэйо. Эти эксперименты происходили в 1924—1936 гг. В них четко обозначены различные этапы. Э. Мэйо сделал вывод не только о наличии наряду с формальной еще и неформаль​ной структуры в рабочих бригадах, но и о значении после​дней, в частности о возможности использовать ее как фак​тор воздействия на бригаду в интересах компании. Задача заключалась в увеличении производительности труда. Иде​ологический смысл «человеческих отношений», предложен​ный Э. Мэйо, весьма очевиден и определяется не столько его экспериментами, но и всей системой использования рекомендаций науки в капиталистическом обществе. Ценность, теоретическое значение открытий Э. Мэйо для соци​альной психологии состоит в том, что был получен новый факт — существование в малой группе двух типов структур, открывший широкую перспективу для исследования. Школа «групповой динамики» представляет наиболее «психологическое» направление исследования малых групп и связана с именем К. Левина. Идя от  ортодоксальной гештальтпсихологии, К. Левин создал свою «теорию поля», ко​торая и была положена в основу изучения малых групп. Центральная идея теории полей заключается в том, что за​коны социального поведения следует искать через позна​ние психологических и социальных тел, его детерминиру​ющих. Теория была развита применительно к науке о груп​пах. Основная проблематика исследований сводилась к следующему: какова природа групп, каковы условия их формирования, какова их взаимосвязь с индивидами и с другими группами, каковы условия их успешного функци​онирования. Большое внимание было также уделено про​блемам образования таких характеристик группы, как нор​мы, сплоченность, соотношение индивидуальных мотивов и групповых целей, наконец, лидерство в группах.
Отвечая на главный вопрос о том, какие потребности двигают социальным поведением людей, «групповая дина​мика» пристально исследовала проблему внутригрупповых конфликтов, сопоставляла эффективность групповой дея​тельности в условиях кооперации и конкуренции способом выполнения групповых решений.
Методики, созданные К. Левиным, «работают» и в но​вых теоретических рамках. Однако не выполнена задача подменного анализа этих методик. В итоге хочется подчер​кнуть, что все три подхода страдают некой абстрактностью и не дают программы исследования реальных малых групп, функционирующих в определенном типе общества.
5. Динамические процессы в малой группе. Общая характеристика динамических процессов в малой группе
В качестве предпосылки в исследовании малых групп существуют характеристики некоторой «статики» группы: определении ее границ, состава, композиции. Но самой главной задачей социально-психологического анализа яв​ляется изучение тех процессов, которые происходят в жиз​ни группы. Во-первых, необходимо выяснить, как общие закономерности общения и взаимодействия реализуются именно в малой группе, поскольку здесь создается вполне конкретная «ткань» коммуникативных, интерактивных и перцептивных процессов. Во-вторых, нужно показать, каков механизм, посредством которого малая группа «дово​дит» до личности всю систему общественных влияний, в частности содержание тех ценностей, норм, установок, ко​торое формируется в больших группах. Вместе с тем важно выявить и «обратное» движение, а именно: каким образом активность личности в группе реализует усвоенные влия​ния и осуществляет определенную «отдачу». Важно дать как бы сечение, срез того, что происходит в малых группах. Другая задача состоит в том, чтобы показать, как развива​ется группа, как модифицируются на каждом из этапов различные групповые процессы. Все разнообразие тех яв​лений, которые могут быть отнесены к динамическим про​цессам малой группы, намного шире, чем он определялся, например, в школе групповой динамики.
Термин «групповая динамика» может быть употреблен в трех различных значениях. Прежде всего данным терми​ном может быть обозначено направление исследования малых групп в социальной психологии, т.е. школа К. Леви​на. Второе связано с обозначением методик, которыми можно пользоваться при изучении малых групп и которые преимущественно были разработаны в школе К. Левина. Третьим употреблением понятия «групповая динамика» может быть особый вид лабораторного эксперимента, специально предназначенного для изучения групповых процессов, которые происходят в малой группе. Он служит для описания некоторой реальности в жизни группы.
Групповая динамика в отличие от статики группы eсть совокупность тех динамических процессов, которые одно временно происходят в группе за какую-то единицу времени и которые знаменуют собой движение группы от стадии к стадии, т.е. ее развитие. Сразу в связи с этим возникает вопрос, какого рода группы имеются в виду. Имеется в виду образование реаль​ных естественных малых групп. Способы их образования различны, так как они существуют в различных сферах об​щественной жизни. Чаще всего они задаются внешними по отношению к группе факторами, например условиями раз​вития какого-либо социального института, или организа​ции, в рамках которых возникает малая группа.
Как осуществляется психологическое оформление этой возникшей, заданной внешними обстоятельствами группы, превращение ее в такую общность, которой свойствен​ны все психологические характеристики группы? Первая возможность в традиционной социальной психологии была реализована не в рамках групповой динамики, а в от​дельной ветви, получившей название «исследование кон​формизма», который не рассматривался в контексте реаль​ной группы как один из механизмов становления психоло​гической общности внутри заданной внешними обстоя​тельствами социальной группы. То же можно сказать и о групповой сплоченности. Она исследовалась не как усло​вие развития реальных социальных групп, а как некоторая общая, абстрактная характеристика всякой, в том числе ла​бораторной, группы.
6. Феномен  группового давления
Феномен группового давления, или «феномен конфор​мизма», имеет в обыденном языке определенное содержа​ние и означает «приспособленчество». В повседневной речи он имеет негативный оттенок, что крайне вредит ис​следованиям, особенно если они ведутся на прикладном уровне. В полемике имеется специфический и негативный опенок как символ соглашательства и примиренчества. Но чаше в социально-психологической литературе мы сталки​ваемся с понятием конформности или конформного пове​дения, когда имеют в виду чисто психологическую характе​ристику, позицию индивида относительно позиции группы, принятие или отвержение им определенного стандарта, мнения, свойственного группе, меру «подчинения» ин​дивида групповому давлению. Все это позволяет развести эти различные значения. Понятия «независимость», «самостоятельность», «позиция устойчивости к групповому давлению» — это все противоположные конформности по​нятия. Сходными понятиями могут быть понятия единооб​разия, условности, хотя имеют и иной оттенок.
В конфликте мнений индивида и группы преодоление конфликта в пользу группы также фиксируется конформ​ность. Мера этой конформности определяется мерой под​чинения группе, даже если противопоставление мнений субъективно воспринималось индивидом как конфликт. Еще в прежние времена в социальной психологии начали различать внешнюю конформность, когда мнение группы принимается индивидом лишь внешне, а на самом деле он продолжает ему сопротивляться, и внутреннюю — подлин​ный конформизм, когда индивид действительно усваивает мнение большинства. Внутренняя конформность — ре​зультат преодоления конфликта с группой в ее пользу. По​зиция негативизма, которая зафиксировалась на экспериментальном уровне, — еще одна возможная позиция. Это давление группы на индивида и его сопротивление этому давлению, сопровождающееся принятием крайне незави​симой позиции и отрицанием стандартом группы, и ecu, случай негативизма. Но иногда негативизм развивается как подлинная независимость и специфический случай кон​формности, так сказать, «конформность наизнанку». Слу​чается, что индивид ставит своей целью любой ценой про​тивостоять мнению группы, но все больше и больше зави​сит от группы, так как ему активно приходится продуциро вать антигрупповое поведение и антигрупповую позицию или норму. Таким образом, приходится «привязываться» к групповому мнению, но с обратным знаком. Следовательно, негативизм интерпретируется как позиция, противостоящая конформности, — это и есть самостоятельность. Традиционная модель продемонстрирована в известных экспериментах С. Аша (1951 г.). Эти эксперименты считаются классическими, несмотря на критику. Студентам в количестве 7—9 человек предлагалось определить длину предъявляемой линии, для чего каждому давались две кар​точки — в левую и правую руку. На карточке в левой руке был изображен один отрезок прямой, а на карточке в правой руке — три отрезка, причем один из них по длине был ранен отрезку на левой карточке. Этим испытуемым пред​лагалось определить, который из отрезков правой карточ​ки равен по длине отрезку, изображенному на левой карточке. Исполняя задание индивидуально, студенты решали ею верно. Основной задачей эксперимента являлось то, чтобы выявить давление группы на мнение индивидов ме​тодом «подставной группы». Вступая заранее в сговор со всеми участниками группы, кроме «наивного субъекта», экспериментатор при последовательном предъявлении всем членам группы отрезка левой карточки наблюдал, как они давали заведомо неправильный ответ, называя этот от​резок равным более короткому или более длинному отрез​ку правой карточки. Последним ответом был ответ «наи​вного субъекта». Было важно выяснить, «устоит» ли он в соб​ственном мнении, которое в первой серии при индивидуаль​ном решении было правильным, или поддастся давлению группы. В эксперименте С. Аша более одной трети (37%) «наивных субъектов» дали ошибочное поведение, т.е. про​демонстрировали конформное поведение. Впоследствии, когда обсуждалась заданная в эксперименте ситуация, все испытуемые утверждали, что мнение большинства «давит» весьма сильно, и даже «независимые» признавались, что противостоять мнению группы очень тяжело, так как вся​кий раз кажется, что ошибаешься именно ты.
В большинстве трактовок конформности она представлена как личностная характеристика индивида. Кроме того, установлено, что на степень конформности влияют и  развитый интеллект, и более низкий уровень развития самосознания, и многие другие обстоятельства подобного рода. Столь определенным был и другой вывод: степень конформности зависит и от таких факторов, как характер ситуации эксперимента и состав, структура группы, хотя роль именно этих характеристик не была выяснена до конца в связи с рядом методологических просчетов экспериментов (значимость для индивида высказываемого мнения). Вообще проблема значимости ситуации остро стоит перед социальной психологией. В данном контексте проблема значимости имеет, как минимум, две стороны. С од​ной стороны, встает вопрос о значимости для индивидов предъявляемого материала (эксперимент С. Аша — отрез​ки разной длины). Порой в экспериментах материал варь​ировался (площади геометрических фигур и т.д.).
Конформность, выявленная при решении таких задач, может не иметь ничего общего с тем, как поведет себя ин​дивид в каких-то значительно более сложных ситуациях его реальной жизни: можно легко уступить группе при сравнении дайны линий, площадей геометрических фигур, но сохранить самостоятельность мнений в случае, например, с непосредственным начальником.
Справедливее было бы отметить, что порой результаты этих экспериментов по конформизму вообще не могут быть распространены на реальные ситуации, так как здесь имеется не реальная социальная группа, а простое множе​ство людей, собранных специально для эксперимента, где изучается не давление группы на индивида, а ситуация присутствия совокупности лиц, временно объединенных для выполнения поставленной экспериментатором задачи.
А.В. Петровский заметил, что модель возможных вари​антов поведения, принимаемая С. Ашем, упрощена. В ней фигурируют лишь два типа поведения — конформное и не конформное. Но такая модель вообще допустима лишь м лабораторной группе и является «диффузной», не сплочен ной значимыми характеристиками совместной деятельности. Реально может возникнуть не описанный С. Ашем третий тип поведения. Конечно, непросто соединить коп формное и неконформное поведение, однако это будет демонстрацией сознательного принятия личностью норм и стандартов группы.
По модели А.В. Петровского учитывались эти три тит поведения, которые упоминались выше, это:
1) внутригрупповая внушаемость, т.е. бесконфликтное принятие мнения группы;
2) конформность — осознанное внешнее согласие при внутреннем расхождении;
3) коллективизм, или коллективистское самоопределение, — относительное единообразие поведения в результате сознательной солидарности личности с
оценками и задачами коллектива. Как мы видим из этой модели, вводится совершенно новое образова​ние — коллектив, которое заставляет существенно пересмотреть не только проблематику конформности, но и более широкий круг вопросов, связанных с
малой группой. Традиционные эксперименты по выявлению конформности сохраняют определенное значение как чисто учебные эксперименты, позволяющие констатировать наличие самого феномена.
7. Групповая сплоченность
Она является второй стороной проблемы формирова​ния малой группы. Это не означает; что исследуется тот факт, как индивид, входящий в группу, «принимает» ее нормы, мнения, стандарты поведения. Имеется в виду сам процесс формирования особого типа связей в группе, ко​торые позволяют внешне заданную структуру превратить в психологическую общность людей, в сложный психологи​ческий организм, живущий по своим собственным зако​нам. Групповая сплоченность имеет также старую тради​цию ее исследования, которая опирается на понимание группы как некой системы межличностных отношений,  имеющих эмоциональную основу. При разности вариантов интерпретации эта общая исходная посылка присутствует во всех случаях. В малых группах сплоченность связывает​ся с таким уровнем развития межличностных отношений, когда в них высок процент выборов, основанных на взаим​ной симпатии. В социометрии существует специальный «индекс групповой сплоченности», который высчитывается как отношение общего числа взаимных положительных выборов к числу возможных выборов. Содержательная ха​рактеристика этих взаимных положительных выборов здесь, как и вообще при применении социометрической методики, опущена.
Вообще считается, что «индекс групповой сплоченности» есть строго формальная характеристика малой группы. Л. Фестингер предложил другой подход в рамках традиционной со​циальной психологии, когда сплоченность анализируется на основе частоты и прочности коммуникативных связей, обна​руживаемых в группе. Сплоченность в буквальном смысле определяется как «сумма всех сил, действующих на членов группы», чтобы удержать их в ней. С именем Т. Ньюкома связана и иная программа исследования сплоченности. В ней Т. Ньюком вводит особое понятие «согласия», при его помо​щи он пытается интерпретировать сплоченность и выдвигает необходимость возникновения сходных ориентации членов группы по отношению к каким-то значимым для них ценно​стям. Но, к сожалению, продуктивность этой идеи оказалась девальвированной, так как дальнейшее развитие попало в же​сткую схему теории поля.
Подходы к исследованию сплоченности в современной социальной психологии так или иначе опираются на эти принципы. Процесс формирования группы и ее дальней​шего развития представлен здесь как процесс все большего сплачивания определенной группы, но отнюдь не на осно​ве увеличения лишь эмоциональной ее привлекательности, а на основе все большего включения индивидов в процессе совместной деятельности. Однако прежде необходимо вы​явить какие-то иные основания сплоченности. Здесь речь идет именно о сплоченности группы, а не о совместимости людей в группе, которая означает, что данный состав группы не просто возможен, но что он интегрирован наилучшим образом, что в нем достигнута особая степень развития отношений — такая степень, где все члены группы в наибольшей мере разделяют цели групповой деятельности и те ценности, которые связаны с этой деятельностью. Говоря о советском периоде исследования сплоченности, необходимо сказать о разработках А.В. Петровского, ко​торые представляют собой единую концепцию, названную ранее стратометрической концепцией групповой активности, а  позднее теорией деятельного опосредования межлич​ностных отношений в группе. Эта концепция связана также с попыткой построения социально-психологической теории коллектива. На подходе изучения сплоченности следует остановиться подробнее. Основная идея заключается в том, что всю структуру малой группы можно представить себе как состоящую из трех-четырех основных слоев («страт», что и дало в первом варианте имя концепции):
I) во внешнем уровне групповой структуры даны не​посредственные эмоциональные межличностные отношения, т.е. то, что традиционно измерялось социометрией;
2) второй слой представляет собой более глубокое об​разование, обозначаемое термином «ценностно-ориентационное единство» (ЦОЕ), которое харак​теризуется тем, что отношения здесь носят опосре​дованный характер. Опосредованы они совместной деятельностью, выражением чего являются совпа​дающие для членов группы ориентации на основ​ные ценности, касающиеся процесса совместной деятельности.
Отношения между членами группы строятся в данном случае не на основе привязанности или антипатии, а на основе сходства ценностных ориентации. Социометрия, построив свою методику на основе выбора, не показывала мотивов этого выбора. Поэтому для изучения второго слоя (ЦОЕ) нужна другая методика, позволяющая вскрыть мо​тивы выбора. Теория же дает ключ, при помощи которого эти  мотивы могут быть обнаружены. Это совпадение цен​ностных ориентаций, касающихся совместной деятельнос​ти. Еще глубже расположен третий слой групповой структуры. Он предполагает еще большее «включение» индивида в совместную групповую деятельность: на этом уровне члены группы разделяют цели групповой деятельности, и. следовательно, если бы удалось найти методику для изме​рения характера этих отношений, то выявились бы наиболее серьезные, значимые мотивы выбора членами груш ил друг друга. Это связано в большей мере с принятием общих ценностей. Этот третий слой отношений был назван ядром групповой структуры, и дальнейшая разработка проблемы касается в значительной степени поиска интерпретации и инструментария для выявления данного слоя. Это относится к пониманию сплоченности группы. Данная характеристика предстает здесь как определенный процесс раз вития внутригрупповых связей, соответствующий развитию групповой деятельности. Три слоя групповых структур могут одновременно быть рассмотрены и как три уровня развития группы, в частности три уровня развития групповой сплоченности. На первом уровне, что соответствует поверхностному слою внутригрупповых отношений, сплоченность действительно выражается развитием эмоциональных контактов. На втором уровне, что соответствует второму слою — ЦОЕ, происходит дальнейшее сплочение группы, и теперь это выражается в совпадении основной системы ценностей, связанных с процессом совместной деятельности. На третьем уровне, что соответствует «ядер ному» слою внутригрупповых отношений, находится интеграция группы, а значит, и ее сплоченность. Проявляется в том, что все члены группы начинают разделять общие цели групповой деятельности. Однако развитие сплоченности развивается не за счет развития лишь коммуникативной практики, а на основе совместной деятельности Единство группы, выраженное в единстве ценностные ориентации членов группы, интерпретируется не только как сходство этих ориентации, но и как воплощение этот сходства в ткань практических действий членов групп и при выполнении ими совместной деятельности. При такой интерпретации сплоченности обязателен третий шаг в анализе, т.е. переход от установления единства ценностные ориентации к установлению еще более высокого уровня единства — единства целей групповой деятельности как выражения сплоченности. Главной детерминантой образо​вания группы в психологическом значении этого слова выступает совместная деятельность. Она есть не только внешне данное условие существования данной группы, но и внут​реннее основание ее существования. На основе развития этой деятельности сама группа изменяется, проходит раз​личные этапы своего развития, превращается в коллектив.
                     8. Лидерство и руководство в малых группах
Как уже было сказано выше, при характеристике дина​мических процессов в малых группах возникают вопросы о том, как группа организуется, кто берет на себя функции ее организации, каков психологический «рисунок» деятель​ности по управлению группой. Проблема лидерства явля​ются одной из кардинальных проблем социальной психоло​гии. Для более точного определения понятия «лидер» и «руководитель» нужно их разделить. Понятие лидерства относится к характеристике психологических отношений, возникающих в группе «по вертикали», т.е. с точки зрения отношений доминирования и подчинения. Понятие руко​водства относится к организации всей деятельности груп​пы, к процессу управления  ею. Лидер и руководитель име​ют тем не менее дело с однопорядковым решением задач, а именно: они призваны стимулировать группу, нацеливать ее на решение определенных задач, заботиться о средствах, »при помощи которых эти задачи могут быть решены. В от​личие от лидерства руководство выступает как регламентированный обществом правовой процесс.
Первоначально лидер трактовался как член малой группы, который выдвигается в результате взаимодействия членов группы для организации группы при решении кон​кретной задачи. Он демонстрирует более высокий уровень активности, участие, влияние в решении данной задачи. Остальные будут ведомыми. Лидерство — групповое явле​ние. Феномен лидерства относится к динамическим процессам малой группы, это весьма специфическое явление, не описываемое другими понятиями. 
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