Раздел: Социально-психологические проблемы личности.

Лекция. Личность в группе 
1. Фокус проблемы личности в социальной психологии
Две вышерассмотренные проблемы личности в социальной психологии — социализация и социальная установка — раскрывают как бы две стороны существования личности в социальном контексте: усвоение ею социальною опыта и его реализацию. Далее возникает закономерная необходимость интегрировать эти две стороны и проанализировать реальное поведение личности в системе связей с другими людьми, принадлежащими прежде всего к той же самой группе. Без этого социально-психологический подход к изучению личности окажется незавершенным, ибо фокус этого подхода — рассмотрение личности в условиях совместной деятельности и общения. Такой подход но претендует на исчерпывающее исследование личности, она остается предметом изучения и в общей психологии, где в последнее время наметились новые линии анализа, в том числе фиксирующие и социально-психологический аспект,
В.А. Петровский выделяет три возможных аспекта личности, когда личность рассматривается:
3)   как свойство, погруженное в пространство индивидуальной жизни субъекта;
2) как свойство, существующее в пространстве межидивидуальных связей;
3) как свойство, находящееся за пределами интегративного пространства (т.е. как «погружение» в другого, «вклад» в другого, как «персонализация»).
Легко видеть, что второй аспект точно совпадает с тем фокусом интереса, который выделен в социаль​ной психологии. (Что же касается третьего аспекта, то и внутри него, очевидно, возможна дальнейшая, более детальная социально-психологическая про​работка.)
Итак, для социальной психологии важно понять личность как взаимодействующего и общающегося субъекта.  Все приобретенное личностью в процессе социализации, все сформированные у нее социальные установки не являются чем-то застывшим, не подвергаются постоянной коррекции, когда личность действует в реальном социальном  окружении, в конкретной группе. Роль именно реальной,  конкретной группы очень велика: социальные детерминанты более высокого порядка (общество, культура) как бы преломляются через ту непосредственную «инстанцию» социального, каковой выступает группа.
Основной методологический принцип, принятый нами изначально, а именно принцип, гласящий, что «личностью I не рождаются, а личностью становятся», должен быть кон​кретизирован: личностью становятся, и поэтому для лич​ности «небезразлично», в каких именно группах осуществ​ляется ее становление, в частности с какими другими лич​ностями она взаимодействует.
Если бы можно было осуществить такое лонгитюдное исследование, в котором удалось бы проследить весь жиз​ненный путь личности, то на поставленный вопрос был был дан исчерпывающий ответ. При этом можно было бы выя​вить, настолько значимо для становления личности «про​хождение» ее через группы, предположим, высокого (или напротив, низкого) уровня развития, богатые межличнос​тными конфликтами или, напротив, относительно бескон​фликтные и т.п. Интересно, что в повседневной жизни, в обыденной практике эти факторы фиксируются. Так, на​пример, при выяснении причин противоправного поведе​ния подростка изучается характер отношений в родительс​кой семье, и в школьном классе, и в группе сверстников по месту проживания. Точно так же рассматривается в этом случае и вопрос о том, какое место занимал интересующий нас субъект в системе отношений данных групп. Однако очевидная для практики важность обозначенной проблемы не нашла до сих пор своего исчерпывающего теоретического и экспериментального объяснения. На языке фундаментального исследования проблема должна быть сформулирована таким образом: какова зависимость формирования определенных качеств (свойств) личности от «качества» групп, в которых осуществляется процесс социализации и в которых актуально развертывается ее деятельность? Другая сторона этой проблемы: какова зависимость формирования определенных «качеств» группы (т.е. ее психологических характеристик личностей), с которого начинается процесс оформления группы?
Как известно, исследование качеств личности имеет весьма солидную традицию как в общей, так и в социальной психологии.
Начиная от перечисления различных качеств личности  (А. Петровский приводит данные о том, что этих качеств и насчитывается уже около 1500), через описание их структуры социальная психология пришла к выводу о необходимости понимания системы качеств личности. Но принципы построения такой системы до сих пор не вполне разработаны. В общем плане решение содержится, в частности, в работах А.Н Леонтьева. Рассматривая саму личность как системное качество, он полагал, что такой подход должен диктовать психологии и новое измерение для исследования личности, «это исследование того, что, ради чего и как использует человек врожденное ему и приобретенное им. Можно, очевидно, построить систему качеств личности, расположив их в соответствии с этими основаниями. Но более подробный ответ на эти вопросы можно дать, только изучив проявления личности в тех реальных группах, в которых и организуется ее деятельность. Это, однако, не следует понимать слишком узко, т.е. лишь как функционирование личности только в своей первичной среде непосредственном окружении. Естественно, что должна быть изучена система групп, в которые включена личность, в том числе и больших социальных групп, так как общие ценности общества, культуры она постигает именно в этих группах.
Было неверно утверждать, что в социальной психологии полностью отсутствуют подходы к решению этих про​блем. В исследованиях А.В. Петровского и В.А. Петровско​го изучается роль такого фактора, как «вхождение» лично​сти в группу; в исследованиях Я.Л. Коломинского высказа​на идея о том, что каждая группа имеет свое собственное «лицо», и это значимо для индивидов, в нее включенных; в ряде исследований наряду с другими детерминантами по​ведения личности в группе изучался «статусный опыт ин​дивида» (т.е. опыт, приобретенный в различных группах Пребывания на протяжении предшествующего жизненного пути) и т.д. Чрезвычайно важная мысль была высказана в «вое время B.C. Мерлиным: «Характер взаимоотношений в коллективе детерминирует формирование свойств личности, типичных для данного коллектива». Пожалуй, именно эта идея должна быть развита дальше, если мы хотим понять реальную ситуацию, в которой оказывается личность к группе. Можно привести два ряда доводов в пользу того, почему непосредственная среда деятельности личности — группа (или коллектив, в особенности) — действительно наделяет личность определенными свойствами.
Первый из доводов заключается в том, что результат ак​тивности каждой личности, продукт ее деятельности «дан» прежде всего не вообще, а там, где он непосредственно Произведен, осуществлен, т.е. выступает как некоторая реальность. Но поскольку она «возникает» в группе (коллективе), то здесь более всего очевидна мера участия каждой личности в общем усилии. Через долю в общем объеме дея-тельности группы личность как бы сопрягается с другими членами коллектива, а следовательно, оценивается ими. Но такая оценка предполагает некоторые нормативы, с помощыо которых она осуществляется. Значит, существуют какие личностные качества, которые особенно значимы для данной группы, для данных условий деятельности. Будучи закреплены в оценках, они в определенном смысле как бы предписываются членам группы. И.С. Кон выделяет четыре процесса, в которых развертывается межличностное оценивание:
1) интериоризация (т.е. усвоение оценок со стороны других членов группы);
2) социальное сравнение (прежде всего с другими чле​нами группы);
3) самоатрибуция (т.е. приписывание себе качеств, выполняемое на основе двух предшествующих процессов);
4) смысловая интерпретация жизненного переживания.
Высказывается идея, что конкретный вид этих процес​сов зависит от характеристик коллектива.
Так, несомненно, что самооценка каждого члена группы зависит определенным образом от группового мнения (но лишь определенным образом: самооценка может идти вразрез с мнением группы, что порождает сеть конфликтных ситуаций, например в условиях школьного класса и т.п.); социальное сравнение предполагает наличие какого- то «среднего», как точки отсчета, а это представление о «среднем» также формируется в группе и т.д. Экспериментальные исследования межличностного оценивания в малых группах подтверждают, что характер его различается, например, в группах высокого и низкого уровней развития. Сами эталоны оценки оказываются различными, причем даже внутри одной и той же группы эталоны неоднозначны, поскольку группа неоднородна по составу: ее члены обладают различными индивидуальными психологически ми особенностями. К сожалению, относительный вес индивидуальных различий членов группы и свойств сам он группы в формировании эталона оценки не выяснен.
Второй довод заключается в том, что всякая совместная деятельность в группе предполагает набор обязательный ситуаций общения. В этих ситуациях проявляются также определенные качества личности. Это особенно наглядно видно, например, в ситуациях конфликта. В зависимости от наличия тех или иных качеств личность по-разному проявляет себя, причем всегда либо через сравнение себя с другими, либо через утверждение себя среди других. Но эти «другие» — тоже члены той же самой группы, следователь​но, демонстрация личностью своих качеств в общении в определенном смысле «контролируется» группой посред​ством приложения к этим качествам групповых критериев. Именно это также способствует «наделению» личности «нужными» коллективу качествами. Принятие или непри​нятие личностью такой формы группового контроля зави​сят и от меры ее включенности в группу. Какой бы по уров​ню развития ни была группа, индивидуальная позиция каждой отдельной личности зависит от меры значимости для нее групповой деятельности. Если даже принять тезис о том, что в группах высокого уровня развития, т.е. коллек​тивах высокого уровня развития, цель совместной деятель​ности принимается всеми членами как своя собственная, это не снимает вопроса о мере принятия этой цели каждой личностью в отдельности, т.е. мере включенности личности в групповую жизнедеятельность. Этот показатель опре​деляет и меру принятия или отвержения такой формы группового контроля, как оценка качеств, необходимых в условиях совместной деятельности и общения.
Оба приведенных довода требуют включения в соци​ально-психологический анализ личности и проблемы смыслообразования. Традиционно изучаемая в общей пси​хологии, эта проблема не «освоена» социальной психоло​гией. Вместе с тем обозначение фокуса социально-психо​логического исследования личности («личность в группе») предполагает изучение процесса смыслообразования в контексте таких феноменов, как социальное оценивание и т.д. Подобно личностному смыслу, «групповой смысл» вы​ступает как определенная реальность во взаимодействии личности и группы. Соответственно двум сторонам этого взаимодействия — совместная деятельность и общение — можно условно выделить два ряда социально-психологи​ческих качеств личности: качества, проявляющиеся непос​редственно в совместной деятельности, и качества, необхо​димые в процессе общения.
2. Социально-психологические качества личности
При общей неразработанности проблемы качеств личности достаточно трудно обозначить круг ее социально психологических качеств. Не случайно в литературе име​ются разные суждения по этому вопросу, зависящие от решения общих методологических проблем. Самыми главными из них являются следующие:
1) различение трактовок самого понятия «личность» в общей психологии, о чем речь уже шла выше. Если «личность» — синоним термина «человек», то, естественно, описание ее качеств (свойств, черт) долж​но включать в себя все характеристики человека.
Если «личность» сама по себе есть лишь социальное качество человека, то «набор» ее свойств должен ограничиваться социальными свойствами;
2) неоднозначность в употреблении понятия «социально-психологические свойства личности»;
3) различие общих методологических подходов к пониманию структуры личности — рассмотрение ее то ли как «коллекции», набора определенных качеств (свойств, черт), то ли определенной системы, элементами которой являются не «черты», а другие единицы проявления.
Понятно, что решение проблемы личности в социальной психологии зависит от решения названных принципиальных проблем общей психологии. До тех пор пока не получены однозначные ответы на них, нельзя ждать однозначности и в ре​шении более частных проблем. Поэтому на уровне социально-психологического анализа также имеются противоречивые моменты, например по следующим пунктам:
1) сам перечень социально-психологических качеств (свойств) личности и критерий для их выделения.
2) соотношение качеств (свойств) и способное и личности (причем имеются в виду именно социально-психологические способности).
Что касается перечня качеств, то зачастую предметом анализа в социальной психологии объявляются все каче​ства, изучаемые при помощи личностных тестов (прежде всего тестов Айзенка и Кеттела). В других случаях к соци​ально-психологическим качествам личности относятся все индивидуальные психологические особенности человека, фиксируется специфика протекания отдельных психичес​ких процессов (таких как мышление, память, воля и т.д.). И лишь иногда выделяется какая-то особая группа ка​честв. Так, в работах М.И. Бобневой социально-психоло​гические свойства личности рассматриваются как «вторичные» по отношению к «базовым» свойствам, изучаемым в общей психологии. Эти общие социально-психологичес​кие свойства сведены в четыре группы:
1) обеспечивающие развитие и использование соци​альных способностей (социальной перцепции, во​ображения);
2) формирующиеся во взаимодействии членов группы и в результате ее социального влияния;
3) более общие, связанные с социальным поведением и позицией личности (активность, ответствен​ность, склонность к помощи, сотрудничеству);
4) социальные свойства, связанные с общепсихологи​ческими и социально-психологическими свойства​ми (склонность к «авторитарному» или «демокра​тическому» способу действия и мышления, к «дог​матическому» или «открытому» отношению к проблемам и т.д.). Очевидно, что при всей продуктив​ности идеи вычленения социально-психологических свойств личности реализация этой идеи не является строгой: вряд ли в предложенной классификации выдержан критерий «вторичности» перечисленных свойств, да и основание классификации остается не вполне ясным.
Еще более неразработанным остается понятие «соци​ально-психологические способности личности», хотя ему уделяется большое внимание в литературе и оно активно используется в экспериментальных исследованиях. В це​лом вся группа этих способностей связывается с проявле​нием личности в общении. Интуитивно из всего набора человеческих способностей выделяются те, которые формируются в различных сторонах процесса общения. Некоторые из исследователей выделяют «перцептивную способность», другие «способность к эмоциональному отклику, «наблюдательность» и «проницательность». Для обозначения социально-психологических способностей (как, впрочем, и социально-психологических качеств) иногда употребляются вообще различные понятия: «социально-исихологическая компетентность», «компетентность в общении», «межличностная компетентность», «социально-перцептивный стиль» и др. Совершенно очевидно, что проблема находится на самых начальных этапах ее разработки. Однако, как минимум, можно установить согласие в одном пункте: социально-психологические качества личности — это каче​ства, которые формируются в совместной деятельности с другими людьми, а также в общении с ними. И тот и другой ряды качеств формируются в условиях тех реальных социальных групп, в которых функционирует личность.
Качества, непосредственно проявляющиеся в совместной деятельности, в своей совокупности обусловливаю эффективность деятельности в группе. Хотя категория «эффективность деятельности» часто употребляется в социальной психологии, она обычно используется для обо​значения качества группы. Вместе с тем вклад каждой личности является важной составляющей групповой эффективности. Этот вклад определяется тем, насколько личность умеет взаимодействовать с другими, сотрудничать с ними, участвовать в принятии коллективного решения, разрешать конфликты, соподчинять другим свой индивидуальный стиль деятельности, воспринимать нововведения и т.д. Во всех этих процессах проявляются определенные качества личности, но они предстают здесь не как элементы, их которых «складывается» личность, а именно лишь как проявление ее в конкретных социальных ситуациях эти проявления определяют направленность эффективно​сти личности, ее уровень. Группа вырабатывает свои соб​ственные критерии эффективности деятельности каждого из своих членов и с их помощью либо позитивно принима​ет эффективно действующую личность (и тогда это при​знак благоприятно развивающихся отношений в группе), либо не принимает ее (и тогда это сигнал о назревании конфликтной ситуации). Та или иная позиция группы в свою очередь влияет на эффективность деятельности каж​дой отдельной личности, и это имеет огромное практичес​кое значение: позволяет увидеть, стимулирует ли группа эффективность деятельности своих членов или, напротив, сдерживает ее. В теоретическом плане этот подход позво​ляет более тонко различить эффективность деятельности личности и ее общую активность, которая не обязательно направлена на предмет совместной деятельности и не обяза​тельно приводит к продуктивному результату. Нет сомнения в том, что и общая активная жизненная позиция личности  важна, но не менее важно для психологического ана​лиза и выявление условий, при которых личность оказыва​ется успешной в конкретном виде совместной деятельности. Качества личности, проявляющиеся в общении (ком​муникативные качества), описаны гораздо полнее, особен​но в связи с исследованиями социально-психологического тренинга. Однако и в этой области существуют еще доста​точно большие исследовательские резервы. Они, в частно​сти, состоят в том, чтобы перевести на язык социальной психологии некоторые результаты изучения личности, по​лученные в общей психологии, соотнести с ними некоторые социальные механизмы перцептивного процесса. В качестве примеров можно привести следующие.

Механизм перцептивной защиты. Будучи разновидностью психологической защиты, перцептивная за​щита выступает одним из проявлений взаимодей​ствия субъекта с окружением. Как известно, этот механизм описан в общей теории восприятия и обозначает стремление человека защитить себя от восприятия угрожающего стимула. В западной социальной психологии в период разработки Дж. Брунером идей «Нового взгляда» понятие перцептивной защиты было включено в проблематику социальной перцепции, в частности в проблематике восприятия человека человеком. Хотя экспериментальные данные, полученные в общей психологии относительно подсознательных попыток субъекта восприятия «обойти» стимул, представляющий yгрозу, были подвергнуты критике, идея сохранилась в модифицированной форме: как призвание роли мотивации в процессах социальной перцепции.  Иными словами, в социальной психологии перцептивная защита может быть рассмотрена как попытка игнорировать при восприятии какие-то черты другого человека и тем самым как бы выстроить преграду его воздействию. Но если обратиться к контексту группы, то такая преграда может быть выстроена и в отношении всей группы. Если личность будет стойко выстраивать такую преграду, то этим существенно деформируется процесс общения. К сожалению, вопрос о том, становится ли ме​ханизм перцептивной защиты свойством личности it процессе общения, и если да, то к каким послед​ствиям это приводит, остается неисследованным. Точно так же остается невыясненным и то, при каких обстоятельствах, в каких условиях групповой де​ятельности и общения этот механизм укрепляется. Данные вопросы должны быть изучены на фундаментальном уровне, поскольку в практической жизни различных групп и коллективов необходимость преодолеть перцептивную защиту отдельных ее членов сплошь и рядом становится актуальной задачей.
Эффект «ожиданий». Он реализуется, например, в имплицитных теориях личности, т.е. обыденных представлениях, более или менее определенно существующих у каждого человека относительно свя зей между теми или иными качествами личности, относительно ее структуры, а иногда и мотивов поведения. Хотя в научной психологии, несмотря на обилие выявленных качеств личности, какие-либо жесткие связи между ними не установлены, в обы​денном сознании, на уровне здравого смысла часто эти связи неосознанно фиксируются. Рождаются ничем не обоснованные представления об обяза​тельном «сцеплении» тех или иных качеств («все педантичные люди подозрительны», «все веселые люди легкомысленны» и т.п.). Хотя совокупность таких представлений об универсальной, стабиль​ной структуре личности лишь в кавычках может быть названа «теориями», их практическое значе​ние от этого не уменьшается. Особую роль все это приобретает в ситуации общения людей в группе. Здесь сталкиваются имплицитные теории личнос​ти, существующие у разных членов группы, не со​гласующиеся, а порой и противоречащие друг дру​гу, что может оказать значительное влияние на всю систему взаимоотношений и прежде всего на про​цессы общения. Восприятие личностью партнера по общению, основанному на ложном ожидании, может привести к ощущению такого дискомфорта, что за ним последует полный отказ от общения. Многократно повторенная аналогичная ошибка будет формировать устойчивое свойство — закры​тость в общении, т.е. возникает определенное «ком​муникативное качество» личности. Обусловлен​ность его общей ситуацией в группе должна быть специально исследована.
Феномен когнитивной сложности. Выявленное Дж. Келли наличие у каждого человека своей собственной системы личностных конструкторов, т.е. способа видения мира, интерпретации его элементов как сходных или отличных между собой по таким при​знакам, как количество конструктов, входящих в систему, их характер, тип связей между ними. Сово​купность этих признаков и составляет определен​ную степень когнитивной сложности человека. Экспериментально доказано, что существует зависимость между когнитивной сложностью и способностью человека анализировать окружающий его мир: более когнитивно сложные люди легче интегрируют данные восприятия даже при наличии противоречивых свойств у объекта, т.е. совершают меньшее количество ошибок, чем люди, обладающие меньшей когнитивной сложностью при решении такой же задачи. Понятно, что отмеченное свойство име​ет огромное значение в мире межличностных отношений, в общении, когда люди выступают одновре​менно и как субъекты, и как объекты восприятия. Характер процесса общения будет во многом опре​деляться тем, каков «разброс» обозначенного качества у членов группы. Одновременно возникает вопрос  о том, как сама группа (условия совместной дея​тельности и общения в ней) воздействует (и может ли воздействовать) на формирование такого качества, как когнитивная сложность.
Три приведенных примера не исчерпывают всех особенностей проявления личности в общении. Они лишь подтверждают тот факт, что многие из описанных в общей психологии свойств личности имеют исключительное значение для характеристики социально-психологических ее качеств. Дальнейшие исследования в этой области позво​лят получить более полную картину тех специфических проявлений личности, которые связаны с совместной деятельностью и общением в группе.
3. Перспектива исследований личности в социальной психологии
Традиционная постановка проблемы личности в социальной психологии, как видно, нуждается в дальнейшем развитии. Ее узость определяется не только тем, что остается много спорного и противоречивого в понимании социально-психологических качеств личности. Необходимо преодолеть еще, как минимум, два ложных стереотипа.
О первом из них уже говорилось — это традиционное противопоставление личности и группы. Ограниченность такого подхода заключается не только в том, что личность и группа просто сопоставляются, в то время как внутрен​ний план существования личности в группе остается за пределами анализа. Другим следствием этого традицион​ного подхода является молчаливое предположение, что анализируется одна личность, даже если она рассмотрена внутри группы. Сама же группа при этом предстает как не​которая целостность, состав которой в данном контексте не уточняется. Хотя об этом не говорится прямо, но можно предположить, что группа в этом случае рассматривается как состоящая не из личностей, а, например, из индиви​дов. Такая позиция нигде не сформулирована, так как ис​следования личности в социальной психологии обычно во​обще не сопрягаются с общепсихологическим подходом, выявляющим различие между личностью и индивидом. Но если все же наложить одну схему анализа на другую, то вы​вод должен быть сделан однозначный: в традиции соци​альной психологии утвердилось представление о том, что личность соотносится с группой, другие члены которой личностями, по-видимому, не являются. Этот вывод полу​чает подкрепление в тех исследованиях, которые рассмат​ривают личность как образование более высокое, чем ин​дивид, отличающееся от него, например, наличием твор​ческих способностей. Хотя это конкретное отличие и пред​ставляется спорным, сам по себе подход сравнения лично​сти и индивида на абстрактном уровне вполне возможен.
Однако как только проблема опускается на более конк​ретный, в частности на социально-психологический, уро​вень, то здесь сразу же обнаруживается ряд трудностей. Разве в действительности одна личность взаимодействует с группой? Их может быть несколько, в пределе вся группа может состоять их личностей. Тогда снимается противопо​ставление личности такому образованию, которое состоит не из личностей. Группа, состоящая не из личностей, — это такая реальность, в которой качества, присущие одному из ее членов, нельзя рассматривать принципиально отлично от качеств, присущих другим членам: все члены группы -личности, и именно их взаимодействие «дано» как реаль​ная жизнедеятельность группы. Проблема преобразуется, таким образом, из проблемы «личность в группе» в пробле​му «личности в группе». И это имеет не только принципиальное, методологическое, но и огромное практическое значение, особенно в условиях развития общества. Цель этого общества — гармоничное всестороннее развитие личности. Предполагается, что каждый человек получает возможность такого развития.
Другая трудность, которую тоже необходимо преодо​леть, связана с тем, что, если даже учитывается групповой контекст  при исследовании личности, он реализуется как контекст одной группы. Но другие направления социаль​но-психологического анализа отчетливо показали необхо​димость рассмотрения системы групп, в которые включен человек и в которых он действует. Введенный в социальную психологию раздел «Психология межгрупповых отноше​ний» описывает и эту сферу реальной жизнедеятельности групп. Но она принимается в расчет лишь при исследова​нии групп. Как только вопрос переносится в сферу изуче​ния личности, социальная психология утрачивает такое свое завоевание как анализ межгрупповых отношений: личность вновь упорно помещается лишь в одну группу. Тем более нереализованным остается принцип исследова​ния группы как совокупности личностей.
Реальное богатство связей каждой личности с миром состоит именно в богатстве ее связей, порождаемом сие темой групп, в которые она включена. С одной стороны, это ряд групп, расположенных «по горизонтали» (семья, школьный класс, спортивная секция), с другой — это ряд групп, расположенных «по вертикали» (бригада, цех, завод, фирма, объединение). И в том и в  другом направлениях развертываются совместная деятельность и общение, в которых личность «встречается» с другими личностями. Ее социально-психологические качества формируются всеми этими группами. К этому следует добавить также и участие личности во многих временных образова​ниях, связанных, например, с ее участием в различных массовых движениях. Понять итог всех групповых воздей​ствий на личность, выявить их «равнодействующую» —  еще не решенная социальной психологией задача. Если соединить ее с поставленной выше задачей рассмотрения каждой группы как состоящей из личностей, то станет  ясно, как велики еще здесь резервы социально-психоло​гического исследования.
Распространенное обвинение социальной психологии  в том, что в ней недоучитывается роль индивидуальных особенностей человека, в определенном смысле является  справедливым. Поставив задачу выявления роли социальных детерминант формирования личности, социальная психология на каком-то этапе абстрагировалась от анализа индивидуальных различий между людьми. 

 

Тем более важно сейчас вернуться к вопросу о том, каким об​разом соотносятся индивидуальные различия и приобре​тенные социально-психологические качества личности. Этот вопрос должен быть рассмотрен не в отрыве от дру​гих качеств человека, а в связи с ними. В реальной совме​стной деятельности и общении проявляются, естественно, не только социально-психологические качества, но и весь набор человеческих свойств. От них, в частности, за​висит и общий «рисунок» поведения личности в ситуациях совместной деятельности и общения. Каков относительный «вес» индивидуальных различий и группового воздействия — вопрос, на который еще следует ответить. Поэтому, говоря о перспективах исследования личности в социальной психологии, можно указать еще и на такую возможность, как комплексный подход, в котором примут участие не только общая, социальная, но также и  дифференциальная психология.
Предложенная здесь перспектива становится еще более очевидной при рассмотрении основных направлений практического приложения социально-психологического знания.
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